Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicads 010 de 2019

Cont'ralori a Auto N°016 del 07 de marzo de 2024

Distrital de Medellin

DESPACHO DEL. CONTRALOR DISTRITAL DE MEDELLIN

AUTO N°016 DE 2024

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 010 DE 2019

Medellin, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Providencia Auto 758 del 4_de diciembre de 2023, por me_qio del_ cual se profirié Auto Mixto
consultada: de Archivo Parcial e Imputacion de Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso de
) Responsabilidad Fiscal con Radicado 010 de 2019.

; . Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia
Entidad afectada: NIT. 890.980.134-1
BERNARDO ARTEAGA VELAZQUEZ, identificado con cédula 98.460.745, en
calidad de Rector.
MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN HERRERA, identificada con cédula
43.521.959, en calidad de Jefe de Oficina de Gestién Humana y Bienestar
Institucional. )
Presuntos .él;ﬁ!:di?TEBAN VELEZ PEREZ, identificado con cédula 70.069.866, en calidad de
JORGE WILLIAM ARREDONDO ARANGO, identificado con cédula 71.719.090,
en calidad de Contratista.
SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, identificada con cédulz de ciudadania
26.424.937, en calidad de Auxiliar Administrativo.
LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, identificada con cédula de ciudadania
43.582.852, en calidad de Vicerrectora Administrativa v Financiera.
. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., NIT. 860.524.654
Garantes vinculadas: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., NIT. 891.700.037-9
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., NIT. 860.002.184-8

responsables:

Hecho investigado: Pago de intereses moratorios en virtud del no pago del aporte parafiscal al ICBF
durante 49 meses.
Cuantia: Quinientos setenta y tres millones trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos

pesos M.L. ($573.344.500),

Dolo o culpa grave como elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal.
Prohibicion de responsabilidad objetiva (o responsabilidad sin culpa). Para ser
declarado responsable fiscal se requiere que exista plena prueba de una conducta
dolosa o gravemente culposa generadora de dafo al patrimonio publico, lo cual
Temas y subtemas y | constituye una garantia procesal y de legalidad. La responsabilidad fiscal es
tesis del Despacho: subjetiva y no objetiva pues, para deducirla, es necesario determinar que el
imputado obré con dolo o con culpa grave. La gestién fiscal como elemento de la
responsabilidad fiscal, se predica de los servidores pdblicos vy particulares que
tengan a su cargo bienes o recursos del Estado, siempre y cuando estos
tengan capacidad o poder decisorio.

La responsabilidad fiscal debe necesariamente recaer sobre el manejo o
Extracto administracidn de bienes y recursos o fondos publicos, y respecto de los servidores
jurisprudencial: publicos y particulares gue tengan a su cargo bienes o recursos del Estado, sobre
los cuales tengan capacidad o poder decisorio.’

' Consejo de Estado. Sentencia del 19 de mayo de 2016. Radicacion 68001-23-33-000-2013-01024-01.
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CONFIRMA Y MODIFICA PARCIALMENTE (Articulo 2°% el auto consultado. Se
ordena devolucién del expediente al despacho de origen para que dé cumplimiento
a lo ordenado, prosiga con la actuacién a que haya lugar y lo demés que sea de su
competencia.

Decisién:

L OBJETO A DECIDIR

El Contralor Distrital de Medellin (Ad Hoc) JORGE ALEJANDRO URIBE RODRIGUEZ,
designado por el Honorable Concejo Distrital de Medellin, mediante Resolucion MD
202447000283 del 27 de febrero de 20242, en virtud de las facultades establecidas en
los articulos 267 y 268 No. 5° de la Constitucion Politica; las Leyes 610 de 2000, 1437
de 2011, 1474 de 2011, los Acuerdos municipales 087 y 088 de 2018; y la Resolucién
150 de 2021, modificada por la Resolucion 482 de 2022, expedidas por la Contraloria
Distrital de Medellin; procede a conocer en Grado de Consulta respecto a la decisidn
adoptada por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
mediante Auto 758 del 4 de diciembre de 2023, por medio del cual se profirié Auto
Mixto de Archivo Parcial e Imputacién de Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 010 de 2019.

I ANTECEDENTES Y ACONTECER FACTICO

2.1. HECHO INVESTIGADO.

La presente investigacion tiene su origen en el Memorando 047729-201800004089 del
7 de mayo de 20183 en donde la Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Educacion,
tfrasladé a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva un
hallazgo con incidencia fiscal en desarrollo de la Auditoria Especial Evaluacién Fiscal y

Financiera, vigencia 2017, realizada a la Institucidon Universitaria Colegio Mayor de
Antioguia.

En el formato de traslado de hallazgo, el Equipo Auditor describié la presunta irregularidad
asi:

“La Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, segtn cuadro adjunto, efectudé en
los meses de noviembre y diciembre de 2017, pagos correspondientes a 49 meses
atrasados de fos afios 2012 a 2017 por concepto de liquidacién del aporte parafiscal def

2 Resolucién MD 202447000283 del 27 de febrero de 2024 “Por medio de la cual se designa al Subcontralor Distrital de

Medellin como funcionario Ad Hoc, para conocer de un Procesos de Responsabilidad Fiscal”. Folios 573 a 574.
3Folin2a6.CD
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3% de la némina con destino al ICBF, reportados estos en el Libro Mayor y en los Estados
Financieros en las cuentas contables 510401 y 580190, respectivamente.

El Equipo Auditor evidencié que por concepto de liquidacién de aportes en el periodo en
mencion, la Institucién pagd la suma de $758.364.390 y por concepto de intereses
moratorios la suma de $573.344.500, disminuyéndose en las anteriores cifras el rubro
presupuestal de inversién 231010090017 - Pago a Docentes; por fo que se incumple de esta
forma el articulo 1 de la Ley 89 de 1988 y su Paragrafo 3°, los cuales establecen:

A partir del 1° de enero de 1989 los aportes para el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF- ordenados por las Leyes 27 de 1974 y 72 de 1979, se aumentan al
tres por ciento (3%) del valor de ndmina mensual de salarios” y “Las entidades del
sector publico fiquidaran y pagaran el aporte correspondiente al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ~ICBF- o al Instituto de Seguros Sociales ~ISS- en la misma
oportunidad en que liquidan y pagan el subsidio familiar los respectivos organismos,
sin que medie cuenta de cobro.

Adicional a ello, se vuinera también el principio de Eficiencia consagrado en el articulo
8 de fa Ley 42 de 1993, toda vez que la asignacion de recursos efectuada no fue la
mas convenjente para maximizar los resuftados de la Entidad en menoscabo de fos
recursos de inversion de la Institucién y presentéandose un posible dafio patrimonial.

Esto fue ocasionado por una interpretacion equivocada que se hizo de los articufo 20,
25y 31 de la Ley 1607 de 2012, los cuales crearon el impuesto sobre la renta para fa
equidad, CREE, con el fin de sustituir los aportes al SENA, ICBF y salud, y exonerando
del pago de éstos a los aportantes sujetos del CREE, siempre y cuando tuviesen
trabajadores que devenguen menos de diez salarios minimos mensuales y sean
contribuyentes del impuesto a la renta, condicion tributaria que no le es aplicable al
Colegio Mayor de Antioquia foda vez que no es contribuyente del impuesto a fa renta,
segun lo preceptuado por ef articufo 23 def Estatuto Tributario Nacional, generandose
con elfo una disminucién injustificada del patrimonio de la entidad, asi como una
merma considerable en las inversiones proyectadas de la entidad al destinar estos
recursos para atender el gasto de funcionamiento y las respectivas sanciones no
contempladas en el presupuesto, configurandose asi un Hallazgo Administrativo con
presunta incidencia Disciplinaria y Fiscal por valor de $573.344.500.”
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2.2, PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

En el presente proceso de responsabilidad fiscal se encuentran vinculados como
presuntos responsables fiscales los sefiores:

- BERNARDO ARTEAGA VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania
98.460.745, en calidad de Rector. ’

- MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN HERRERA, identificada con cédula de
ciudadania 43.521.959, en calidad de Jefe de Oficina de Gestion Humana y Bienestar
Institucional. ) ]

- JUAN ESTEBAN VELEZ PEREZ, identificade con cédula de ciudadania
70.069.866, en calidad de Contador

- JORGE WILLIAM ARREDONDO ARANGO, identificado con cédula de ciudadania
71.719.090, en calidad de Contratista.

- SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania
26.424.937, en calidad de Auxiliar Administrativo.

- LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, identificada con cédula de ciudadania
43.582.852, en calidad de Vicerrectora Administrativa y Financiera.
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2.3. LAENTIDAD ESTATAL AFECTADA.

Como entidad afectada se identificé a la INSTITUCION UNIVERSITARIA COLEGIO
MAYOR DE ANTIOQUIA, identificada con NIT. 890.980.134-1, segin Acuerdo
Municipal N° 049 de 2006, fue incorporada al Municipio de Medellin, como
Establecimiento Publico Auténomo del Orden Municipal.

2.4. DEL DANO PATRIMONIAL Y LA DETERMINACION DE SU CUANTIA.

De acuerdo al traslado realizado a través del Memorando 047729-201800004089 del
07 de mayo del afic 2018, que la Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Educacién,
realizé a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva del
hallazgo administrativo con incidencia fiscal detectado en la Auditoria Especial
Evaluacion Fiscal y Financiera, vigencia 2017 realizada a Institucion Universitaria
Colegio Mayor de Antioquia, este obedecié al pago de intereses moratorios en virtud
del no pago del aporte parafiscal al ICBF durante 49 meses, determinado en la cuantia
de QUINIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS M.L. ($573.344.500)*.

2.5, COMPANIAS GARANTES VINCULADAS - TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES.

Como terceros civimente responsables fueron vinculadas las compafiias
aseguradoras:

- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., NIT. 860.524.654-6.
- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., NIT. 891.700.037-9.
- AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., NIT. 860.002.184-6.

2.6. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA Y
SEGUNDA INSTANCIA.

- Mediante Memorando 047729-201800004089 del 07 de mayo de 2018, |la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal Educacion, realizé traslado a la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva del hallazgo administrativo con
incidencia fiscal detectado en la Auditoria Especial Evaluacion Fiscal y Financiera,

4Folio2 ab.
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vigencia 2017 realizada a Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia. Tal
hallazgo fue determinado en la cuantia de quinientos setenta y tres miliones trescientos
cuarenta y cuatro mil quinientos pesos m.l. ($573.344.500) (Fis. 2 - 6).

- Mediante Auto 464 del 04 de julio de 2019, se profiere Auto de Apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 010 de 2019 (Fis. 7 - 11).

- Por medio del Auto 250 del 09 de junio del afio 2022, la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva vinculé a las Compatiias Aseguradoras
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., AXA Colpatria Seguros S.A. y
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. (Fls. 100 - 105),

- Mediante Auto 758 del 4 de diciembre de 2023, se profirié Auto Mixto de Archivo
Parcial e Imputacién de Responsabilidad Fiscal, ordenandose la remision del

expediente al Despacho del Sefior Contralor para que se surta el Grado de Consulta
(Fls. 512 — 536).

- A través del Memorando 202300012447 del 11 de diciembre de 2023, la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva envia el proceso al
Despacho del Contralor Distrital de Medellin para que se surta el Grado de Consuilta,
el cual se recibe el mismo dia sefialado segln constancia secretarial (Fis. 540 - 539).

- Mediante Auto 113 del 18 de diciembre de 2023, el sefior Contralor Distrital de
Medellin, Dr. PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ, manifesté estar incurso en una
causal de impedimento para continuar con el framite del Proceso de Responsabilidad
Fiscal con Radicado 010 de 2019, y determind remitir el expediente a la Procuraduria
Regional de Antioquia para lo de su competencia, por medio de Oficio con Radicado
E-2023-802786 del 21 de diciembre de 2023 (Folic 541, cuaderno 3).

- El Procurador Regional de Instruccién de Antioquia, por medio del Auto del 26 de
diciembre de 2023, resolvié aceptar el impedimento propuesto por el sefior Contralor
Distrital de Medellin, titular del Despacho, y ordend remitir el expediente al Honorable
Concejo de Medellin para la designacion de Contralor Distrital Ad Hoc para el Distrito
de Medellin, con el fin de desarrollar las funciones que le competen con ocasién del

grado de consulta del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 010 de 2019
(Folios 560 ~ 566, cuaderno 3). '

- El Concejo mediante la Resolucion MD 202447000283 del 27 de febrero de 2024,
designé al Subcontralor Distrital de Medellin doctor JORGE ALEJANDRO URIBE
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 71 .382.545, como Contralor
Distrital Ad Hoc, para conocer el Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado
010 de 2019 (Folios 573 - 574, cuaderno 3), acto administrativo que le fue notificado
personalmente segln constancia del 29 de febrero de 2024 (Folio 575, cuaderno 3).

et
Y
%
Cortiizato Nimsyms CMELIG06023
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- Mediante Auto 014 del 4 de marzo, el Doctor JORGE ALEJANDRO URIBE
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 71.382.545, como Contralor
Distrital Ad Hoc, asume el conocimiento del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

Radicado 010 de 2019 y se ordena la reanudacion de términos del proceso (Folic 576,
cuaderno 3).

Hl. LAPROVIDENCIA CONSULTADA

Sea lo primero advertir, que el Auto 758 del 4 de diciembre de 2023 objeto de
consulta, es un auto mixto de imputaciéon y archivo y en consecuencia las
decisiones que se profirieron fueron:

i) Se IMPUTO RESPONSABILIDAD FISCAL® en contra de los sefiores
BERNARDO ARTEAGA VELASQUEZ, MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN
HERRERA, JUAN ESTEBAN VELEZ PEREZ y JORGE WILLIAM ARREDONDO
ARANGO, y asi mismo se dispuso tener como terceros civilmente responsables
a MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.;
ello por cuanto el a quo consideré que se encontraban acreditado los elementos
de la responsabilidad fiscal: —dafio, conducta gravemente culposa de un gestor
fiscal y nexo causal; y

if) Se ordend el ARCHIVO® del proceso en favor de LUZ ADRIANA PALACIO
BETANCUR y SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, por cuanto en criterio
del funcionario de {a primera instancia, respecto a dichos investigados se presenté
una ausencia del elemento culpa grave y el nexo de causalidad, procediendo a
dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

5 “A_RTiCULO PRIMERO: [IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL contra de BERNARDO ARTEAGA
VELASQUEZ, idenfificade con cédula de ciudadania 98.460.745; MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN
HERRERA identificada con cédula de ciudadania 43.521.959; JUAN ESTEBAN VELEZ PEREZ identificado con
cédula de ciudadania 70.069.866 y JORGE WILLIAM ARREDONDO ARANGO, identificado con cédula de
ciudadania 71.719.080, y tener como terceros civilmente responsables a MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., identificada con NIT. 891.700.037.-9, y AXA Colpatria Seguros S.A., identificada con NIT.
860.002.184-6, por la suma de quinientos setenta y tres millones trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos pesos
m.l. (85673.344.500), la cual seré actualizada a valor presente al momento de la decisién, segdn los indices de

precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes, por disposicion del articulo 53
de la LLey 610 de 2000.”

& “ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR respecto a LUZ ADRIANA PALAGIO BETANCUR, identificada con cédula
de ciudadania 43.562.852 y SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania
26.424.937 debido a las investigaciones adelantadas en el presente proceso, por ausencia de culpa grave y nexo
de causalidad, conforme al articulo 47 de la Ley 610 de 2000".
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Asi las cosas, esta Superioridad Jerarquica en virtud de sus competencias asighadas
en Grado de Consulta, centrara la revisién del Auto 758 del 4 de diciembre de 2023
en la decision correspondiente al archivo del proceso a favor de los presuntos
responsables LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR y SANDRA PATRICIA
GIRALDO BUSTOS de conformidad como lo ordena el articulo 18 de la Ley 610 de
2000.

Ahora, se aclara que el Proceso de Responsabilidad Fiscal 010 de 2019 continuara
Su curso en relacion con los presuntos responsables BERNARDO ARTEAGA
VgLASQUEZ, MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN HERRERA, JUAN ESTEBAN
VELEZ PEREZ y JORGE WILLIAM ARREDONDO ARANGO, a quienes se le imputd
responsabilidad por el dafio patrimonial investigado ocasionado con el pago de

intereses moratorios en virtud del no pago del aporte parafiscal al ICBF durante 49
meses.

Para adoptar tal decision, el Operador Juridico de la Primera Instancia inicié por
efectuar una extensa relacion de los medios de prueba aportados con el traslado del
hallazgo y los que militan en el expediente, pasando seguidamente a precisar las
exigencias contempladas en los articulos 47 y 48 de la Ley 610 de 2000, esto es, los
presupuestos requeridos, bien sea, para proceder a dictar auto de imputacién o el
archivo en el proceso de responsabilidad fiscal.

Seguidamente, abordo el caso concreto realizando un analisis sobre la existencia de
los elementos necesarios para imputar 0 no responsabilidad fiscal en contra de los
sujetos investigados, entre ellos i) el dafio patrimonial y su cuantia, ii) la gestion fiscal
que pudieron haber tenido cada uno de los vinculados de acuerdo a sus funciones

dentro de la entidad afectada y por Gltimo, iii) el elemento subjetivo de titulo de culpa
grave.

Respecto al dafio patrimonial e invocando el material probatorio arribado, encontré
demostrado que efectivamente este se materializé en la merma o un menoscabo de
los recursos de la Institucién Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, detrimento que
se detecto en la revision del Libro Mayor y los Estados Financieros en las cuentas
contables 510401 y 580190, respectivamente, quedando en evidencia que dicha
entidad, pagé por concepto de intereses de mora al ICBF, la suma de quinientos

setenta y tres millones trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos pesos m.l.
($573.344.500).

A continuacion, pasé a analizar la calidad de gestores fiscales por parte de los
implicados, para lo cual analizé el cargo y las funciones de cada uno de elios para la
época de los hechos, encontrando asi que de acuerdo a las mismas — funciones — los
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investigados desplegaron una gestion fiscal que contribuy6 en la produccién del dafio
patrimonial ya sefialado.

En cuanto al ingrediente subjetivo — culpa grave -, advirtid que este se verifico en las
conductas de los investigados, con excepcion de las sefioras SANDRA PATRICIA
GIRALDO BUSTOS y LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, sefialando en cuanto a
la primera que pese a que esta ostentaba el cargo de Auxiliar Administrativa para la
fecha de los hechos, y que sus funciones eran de gestion fiscal, (...) no actud con
culpa grave, pues pese a que fuvo conocimiento de que fos aportes al ICBF se dejaron
de hacer, los pagos que realizaba eran previamente autorizados por otras
dependencias y no contaba con la facultad para efectuar modificacién alguna sobre
las disposiciones de los funcionarios que si contaban con capacidad decisoria, dado
el caracter asistencial del cargo que estaba ocupando”. Y respecto a la sefiora
PALACIO BETANCUR, indicé que pese a ejercer funciones de gestora fiscal, obré de
manera diligente y cuidadosa, ya que (...) en primer lugar, la interpretacion errénea
de la Norma se dio con anterioridad al ingreso de ésta a la institucion, segun consta
en el acta de posesion 067 de 2013, la sefiora PALACIO BETANCUR ingresé al cargo
de Vicerrectora Administrativa y Financiera el dia 6 de septiembre del afio 2013. Y, en
segundo lugar, una vez posesionada en el cargo la funcionaria realizé todo lo
pertinente a fin de constatar que el actuar de la Institucién Universitaria Colegio Mayor
de Antioquia estaba ajustado a derecho, prueba de ello es que el ICBF inicié Ia

Auditoria al interior de la Institucién en virtud de una solicitud elevada por la sefiora
LUZ ADRIANA”

Por lo anterior, consideré el a quo que elemento culpa grave no le era endilgable a las
procesadas SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS y LUZ ADRIANA PALACIO
BETANCUR, y debido a ello, estimd procedente proferir decision de archivo a su favor
de conformidad con los Articulos 5 y 47 de la Ley 610 de 2000.

Finalmente, se pronunci6 sobre el nexo causal, y tras citar jurisprudencia nacional
sobre este topico, precisé que el demostrado dafio patrimonial se originé por una
interpretacion errénea de los articulos 25 y 31 de la Ley 1607 de 2012, lo cual dio lugar
al no pago de los aportes que debia realizar la Institucion Universitaria Colegio Mayor
de Antioquia, en virtud de lo cual debié cancelar intereses moratorios, encontrando
entonces que las conductas desplegadas por los investigados tuvieron I[a
potencialidad de la generacion del dafio evidenciado, pues en su criterio “de no
haberse interpretado erréneamente, no se hubiera presentado el detrimento
paltrimonial verificado en los intereses moratorios causados”.

Fueron las anteriores argumentaciones, por las que el a quo dispuso el archivo a favor
de las sefioras SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS y LUZ ADRIANA PALACIO
BETANCUR, y continuar el proceso, profiriendo auto de imputacion en contra de los

ZIQNET.
ol cERrIED
 MANAGEMENT.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia A
Conmutador: (604} 403 31 60 Nit 811.026988-6

participa@cdm.gov.co / www.cdm.gov.co

SC455-1

Certiliensa Ndmaro CHMDL5G.A0022




Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 010 de 2018

cont'raloria Auto N°016 del 07 de marzo de 2024

Distrital de Medellin

sefiores BERNARDO ARTEAGA VELASQUEZ, MARIELA DEL SOCORRO
SUESCUN HERRERA, JUAN ESTEBAN VELEZ PEREZ y JORGE WILLIAM
ARREDONDO ARANGO, disponiendo asi mismo la permanencia de las aseguradoras
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. LA COMPETENCIA

La funcién de Control Fiscal, asignada a la Contraloria General de la Republica, y a
las Contralorias Territoriales por la Constitucién Politica (Art. 267, 268 No 5°y 272), incluye
la competencia de “Establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion
fiscal’. Estas normas fueron posteriormente desarrolladas por la Ley 610 de 2000 y la
Ley 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de responsabilidad fiscal y
estableciendo un procedimiento para su imputacion y establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en la Constitucion Politica, articulos 267, 268 No
5°, 271y 272 de la Carta; en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011; los Acuerdos
087 y 088 de 2018; y las Resoluciones 150 de 2021 y 482 de 2022, expedidas por la
Contraloria Distrital de Medellin.

En este orden de ideas, el Contralor Distrital de Medellin (Ad hoc), designado en virtud
de la Resoluciéon MD 202447000283 del 27 de febrero de 2024 del Concejo Distrital
de Medellin?, goza de competencia para revisar en Grado de Consulta la decision del
a quo y tomar las decisiones que en derecho corresponda.

4.2. EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo
sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido
la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su
superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
Organo Fiscalizador (Articulo 18 Ley 610 de 2000).

7 Quien el 29 de febrero de 2024, tomé posesion de dicha designacion segin constancia de notificacion (Folio 575,
cuaderno 3).
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Respecto al grado de consulia, ha expresado la Corte:

“(...) no es un medio de impugnacién sino una institucién procesal en virtud de fa cual
el superior fjerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de fa
competencia funcional de que estd dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticién o instancia de parte, la
decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los
errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y e/
juzgamiento justo, fo cual significa que la competencia funcional superior que conoce
la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de fa revision

del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido
instituida.”.

En virtud de lo dispuesto por el precitado Articulo, la decisién en grado de consulta,
goza de un amplio margen de accién, como en efecto lo ha sefialado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando discipliné:

“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada, esta
facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de
hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el
articulo 31 de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificar la decisién
consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por elfo norma constitucional
alguna. La autorizacién que se otorga en el precepto demandado al superior para que
al decidir fa consulta se pronuncie "sin limitacion” alguna sobre [a providencia dictada
por el inferior, no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia esencia se deriva la
capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente la
providencia consuftada con el dnico objetivo de corregir los errores en que haya podido
incurrir el fallador de primera instancia. De esta manera se busca evitar que se
profieran decisiones violatorias no sdlo de derechos fundamentales sino de cualquier
ofro precepfo constitucional o legal, en detrimento del procesado o de la sociedad
misma como sujeto perjudicado con el delito. El propésito de la consulta es lograr

que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin esencial del Estado...”.
(Resaltado fuera de texto).

En Sentencia T- 587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:

‘L a consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de effa
no pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo
Jjuridico obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a
consideracion de su superior inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera
taxativa por el legislador para que ef superior, confirme o modifique lo ya decidido, en
desarrollo def principio de legalidad que garantiza la revisién de oficio en determinados
casos considerados de especial interés frente a la proteccién de los derechos
fundamentales del procesado y la importancia de una pronta y eficaz administracion

8 Corte Constitucional. Sentencias C — 268 / 2003 y C — 153 de 1995,
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de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite el tramite de la consulta
en los casos previstos por la Ley los sujetos procesales pueden exigir su cumplimiento.
El superior al pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de
consulta, no tiene limites en su pronunciamiento”.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decisién proferida por la
primera instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no
los elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos permita
confirmar o no la decisién de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer [a
responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el Articulo 1° de la
Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C - 619/02.

El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestion fiscal, y conduce a
obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor publico o particular debe cargar o no con las consecuencias que
se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestién fiscal, lo que conduce a
determinar, si el investigado fiscal estd obligado a reparar el dafio causado al
patrimonio publico de una entidad determinada que arbitre recursos publicos,
conforme a las previsiones de la Corte Constitucional® y la Ley™®.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son: 1.- La
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal: 2.- Un
dafo patrimonial al Estado; 3.- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

4.3. PROBLLEMA JURIDICO A RESOLVER.

De conformidad con los presupuestos establecidos para la procedencia del grado de
consulta™, el Despacho se ocupara de analizar, si fue acertada la decision del
Operador Fiscal de la Primera Instancia al ordenar el archivo en favor de las
investigadas SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS y LUZ ADRIANA PALACIO

¢ Sentencia SU 620 de 1996.

% ey 610 de 2000.

1"1.ey 610 de 2000. Articulo 18. “Se establece ef grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representado por un apoderado de oficio. (...)"
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BETANCUR, y que estuvo justificada en no podérsele atribuir una culpa grave en sus
conductas, o si por el contrario, frente a estas, al igual que se considerd respecto a
los demas investigados, se encuentran satisfechos los elementos de la
responsabilidad fiscal para que se continle con el tramite procesal que corresponda.
Lo anterior sin perjuicio del control de legalidad y revision integral de las restantes
decisiones contenidas en el auto consuitado.

Para resolver el problema juridico formulado, por efectos metodolégicos, en analisis
se abordara bajo el siguiente esquema: 4.4.1. Se analizara el caso concreto bajo una
valoracion probatoria y conjuntamente con la culpa grave como elemento subjetivo de
la responsabilidad fiscal. Este aspecto sera analizado de manera independiente
frente a cada una de las investigadas que fueron desvinculadas en el proveido
consultado. 4.4.2. Se efectuarda un control de legalidad sobre otras decisiones
adoptadas en el auto consultado y finalmente, 4.4.3. Se expondra una conclusion.

4.4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.4.1. EL. CASO CONCRETO Y VALORACION PROBATORIA / CULPA GRAVE
COMO ELEMENTO SUBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL /
MANEJO O ADMINISTRACION DE BIENES O RECURSOS DEL ESTADO,
FRENTE A LOS CUALES TENGAN PODER DECISORIO.

En el sub examine y para el Despacho no existe controversia sobre la existencia del
dafio patrimonial investigado, el cual esta representado en la merma o el menoscabo
de los recursos de la Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, detrimento
que se detectd en la revisién del Libro Mayor y los Estados Financieros en las cuentas
contables 510401 y 580190, respectivamente, quedando en evidencia que dicha
institucion, pagé por concepto de intereses de mora al ICBF, la suma de QUINIENTOS
SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS M.L. ($573.344.500).

Es importante precisar, que el pago en virtud del cual se predica el descrito detrimento
patrimonial, esta relacionado con el pago de intereses moratorios causados como
consecuencia de la omision en la realizacion de los aportes correspondientes al [CBF
entre el afo 2012 y 2017, dado que los funcionarios competentes adscritos a la
Institucion Universitaria, consideraron que a la Entidad le era aplicable el impuesto
sobre la renta para la equidad CREE dispuesto en los articulos 25 y 31 de la Ley 1607
de 2012 - Estatuto Tributario, sin embargo, esto se debid a un error interpretativo de
la Norma, a partir del cual, se consideré que la Institucion Universitaria Colegio Mayor
de Antioquia era contribuyente del Impuesto sobre la renta, sin embargo, tal como lo
estipula el articulo 23 del Estatuto Tributario, los Establecimientos Plblicos y en
general cualquier Establecimiento Oficial Descentralizado se encuentran excluidos de
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tal contribucion, pues estédn obligados a presentar la declaracién de ingresos y
patrimonio.

Precisado lo anterior y de cara al problema juridico formulado, inicialmente se procede
entonces a analizar el material probatorio obrante en el plenario en aras lograr
establecer si el dafio patrimonial evidenciado, concretamente en lo relacionado con el
pago de intereses moratorios causados como consecuencia de la omisién en la
realizacién de los aportes correspondientes al ICBF entre el afio 2012 y 2017, fue
producto de una conducta gravemente culposa atribuible a las sefioras SANDRA
PATRICIA GIRALDO BUSTOS y LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, o si por el
contrario, sus conductas fueron diligentes y cuidadosas, pero que inevitablemente se
causo el detrimento antes sefalado.

4.4.1.1. Analisis sobre la decision de archivo a favor de la sefiora SANDRA
PATRICIA GIRALDO BUSTOS.

Comencemos entonces por analizar lo que concierne respecto a la sefiora SANDRA
PATRICIA GIRALDO BUSTOS, quien para el momento de los hechos - pago de los
intereses moratorios - ostentaba el cargo de Auxiliar Administrativa adscrita al Area
financiera y dentro de sus funciones se encontraba programar y realizar los pagos de
las obligaciones adquiridas por la Institucion, razén por la cual, ostentaba la calidad
de Gestora Fiscal, veamos sus funciones?2:

“(...) Propésito principal:

Administrar los ingresos financieros y efectuar los pagos generados por los diferentes
compromisos adquiridos por la institucion para el normal funcionamiento de la misma

DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES:

Registrar y clasificar en ef médulo financiero fos ingresos percibidos por la institucién,
de acuerdo con la estructura establecida en el sistema de costos.

Actualizar los boletines diarios de caja, los libros de caja y los bancos con base en los
ingresos y egresos que se generen para tener saldos reales.

Programar y realizar los pagos de las obligaciones adquiridas por la institucién de
acuerdo con fa disponibilidad de dinero y vencimiento de las mismas para un efectivo
desarrollo del flujo de caja.

'2 Folio 342 — 343. Manual de funciones del cargo de Auxiliar Administrativo, el cual ocupaba la sefiora Sandra
Patricia Giraldo Bustos, al momento de presentarse los hechos que son objeto de investigacion fiscal.
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Generar los informes de ingresos, cuentas por cobrar y demas consolidados para
obtener un soporte actualizado y real, Util para la institucion.

Elaborar las cuentas de cobro por la venta de bienes y servicios efectuados por la
institucion, para el recaudo oportuno de las mismas.

Realizar las inversiones de excedentes de liquidez en titulos, con el fin de obtener una
mayor rentabilidad.

Realizar mensualmente la programacién de giros de acuerdo con los parametros
establecidos por el Ministerio de Educacién Nacional y el Municipio de Medellin para
cumplir con las obligaciones adquiridas por la institucion (...)".

En este punto, es necesario aclarar que pese a que en el trasladé del hallazgo fiscal
se indicd que la sefiora GIRALDO BUSTOS ostentaba la calidad de Tesorera, para el
momento de los hechos, de acuerdo a las resoluciones obrantes en el plenario’3, esta
ostentaba el cargo de Auxiliar Administrativa, pues el cargo de Tesorera lo ocupd a
partir del afio 2015.

En version libre rendida por la investigada GIRALDO ', que valga decirlo, este medio
defensivo si bien no tiene una potencialidad e idoneidad probatoria, esta manifesté:

“PREGUNTADO: ;A quién le correspondia revisar esa parte de este impuesto que se
menciona en el hallazgo del cumplimiento del CREE, de esa parte de aportes a parafiscales
y seguridad social? ;Puntualmente quien tenia esa funcion?”

“(...) Existia el area responsable donde inicia todo el proceso, ya esta parte
responsable de liguidar la sequridad social donde se e pone el visto buenc lo envia
para CDP y RPC af area presupuestal, af drea contable para que haga los registros
contables. La revisién completa va con el visto bueno de toda fa parte financiera y por
dltimo, llega a tesoreria con una orden de pago, con una liquidacion ya con vistos
buenos, los cuales son presupuestales de némina, contables, del area financiera (...)”

La versionista, en su exposicion recalca que los pagos que realizaba eran previamente
autorizados por otras dependencias, sefialando'®:

“(...) Actualmente trabajo en ef Colegio Mayor de Antioquia, desde el afio 2003 al afio
2015 ocupé el cargo de Auxiliar administrativa adscrito al area financiera, era del
nivel asistencial, denfro de mis funciones estaban registrar y clasificar en el sistema
financiero todos los recaudos percibidos por la institucién, realizar los boletines diarios

1% Folios 354 — 358. Resolucién No. 182 del 3 de marzo de 2009 y Resolucién 328 del 18 de febrero de 2015.
' Folio 234.
15 Folio 233.
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de caja, programar y realizar los pagos de las obligaciones adquiridas por la institucion
de acuerdo con la disponibifidad de recursos, la actualizacién def sistema financiero,
elaborar las cuentas de cobro de la institucion, realizar la inversiones excedentes
financieros a que haya lugar y realizar mensualmente la programacion de giros de
acuerdo al PAC que tenga la entidad. A partir del afio 2015, el cargo de Auxiliar
administrativa es cambiado por el cargo de Tesorero General donde se cumplen
las mismas funciones solo que es del nivel profesional, dentro de las funciones
principales y que tienen que ver con lo que en este momento est4 en el proceso
tiene que ver con los pagos, ese procedimiento esta estandarizado dentro de Ja
institucién por que se hacen los pagos de las obligaciones adquiridas. Cuando
hablamos de la institucién, hablamos de todas las dependencias gue incluyen estas
tanto el nivel misional como el nivel administrativo, todos los pagos que llegan ya vienen
con visto bueno de estas dreas, como son fas facultades el drea de bienestar, el drea
de internacionalizacion, de investigacién, de bienes y servicios , lodas esas
obligaciones tanto del personal como de los proveedores, del personal de némina, las
fiquidaciones de prestaciones sociales, las liquidaciones de seguridad social, Todos
estos pagos son centralizados en un area para la revisién de los documentos que
son el area presupuestal y contable, en el drea presupuestal en el momento en
que llegan ya los pagos solicitados por las diferentes dependencias llegan con
una supervision donde en esta describe el CDP que es la disponibilidad
presupuestal y el RPC que es el registro presupuestal que ya tenga un contrato o
un convenio, entonces se verifica que todo esto venga debidamente firmado y
supervisado con los vistos buenos de las 4dreas competentes y responsables de
cada pago, se hace la contabilizacién debidamente de acuerdo a la normatividad
vigente y se elabora una orden de pago (...)” (Resaltado del Despacho)

Como puede observase, las explicaciones ofrecidas por la investiga en su exposicion
libre, resultan coherentes y consistentes con las funciones que esta tenia asignadas
en su calidad de Auxiliar administrativa para la época de los hechos, permitiendo inferir
al Despacho que si bien dichas funciones se enmarcan en una gestién fiscal's,
también es cierto que dicho cargo no le permitia tener un poder decisorio sobre la
facultad de realizar o no el pago de las obligaciones que ya contaban con el visto,
aprobacion y autorizacién de otras dependencias que si tenian una capacidad
decisoria, no quedando otra alternativa para la investigada la ejecucién del pago que
se le asignaba en virtud del cargo asistencial que desempefiaba.

'8 Ley 610 de 2000. Articulo 3. Gesti6n fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal el
conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores ptiblicos v las personas
de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicidn, planeacion, conservacidon, administracién, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicidn de los bienes publicos, asi como a la recaudacién,
manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir jos fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios
de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracién de los costos ambientales.
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Y es que sobre ese “poder decisorio” la jurisprudencia en materia de lo contencioso
administrativo y constitucional ha coincidido en establecer para el surgimiento del
responsabilidad fiscal bien sea en cabeza de los servidores ptblicos y particulares,
debe mediar una capacidad o poder decisorio respecto al manejo o administracién de
recursos publicos.

El Consejo de Estado, respecto a ese elemento decisorio, explic67:

“Al amparo de la nueva concepcion que sobre control fiscal incorpora fa Constitucion
de 1991, la ley 610 de 2000 prescribe en su articulo 3 ia nocién de gestion fiscal...
Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades
economicas, juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accién de quienes
tienen la competencia o capacidad para realizar unc o0 més de los verbos asociados al
trafico econdmico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como basamento,
prosecucion y sentido teleolégico de las respectivas atribuciones y facultades.
Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de
planeacion, el jefe juridico, el almacenista, ef jefe de presupuesto, el pagador o
tesorero, ef responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan
capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario ptblico puestos a su
cargo. Siendo patente que en la medida en que los particulares asuman el manejo de
fales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores pablicos, a tiempo que contribuyen directa ©
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado.” (Resaltado y subrayado fuera
de texto)

Y, por su parte, el maximo érgano en materia constitucional, frente al poder decisorio
o de decision como elemento necesario para pregonar responsabilidad fiscal,
advirtio1e:

“...el circuito de Ila gestion fiscal involucra a todos los servidores piblicos que
tengan poder decisorio sobre los bienes o rentas del Estado. Criterios éstos que
en lo pertinente cobijan a los particulares que manejen fondos o bienes del Estado (...}
Por lo tanto, cuando alguna contraloria del pais decide creary aplicar un programa de
control fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo frente a
los servidores publicos a vigilar, esto es, tiene que identificar puntualmente a
guienes ejercen gestion fiscal dentro de [a entidad, dejando al margen de su
orbita controladora a todos los demas servidores. Lo cual es indicativo de que ef

T CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA., Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016). Radicacién. 68001-23-33-000-2013-01024-01. Referencia: “LA RESPONSABILIDAD FISCAL DEBE
NECESARIAMENTE RECAER SOBRE EL MANEJO O ADMINISTRACION DE BIENES Y RECURSOS O
FONDOS PUBLICOS Y RESPECTO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES QUE TENGAN A SU
CARGO LA CUSTODIA DE BIENES O RECURSOS DEL ESTADQ, FRENTE A LOS CUALES TENGAN FODER
DECISORIO”.

18 Corte Constitucional. Sentencia C- 840/01.
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controf fiscal no se puede practicar in sélidum o con criterio universal, tanto desde ef
punto de vista de los actos a examinar, como desde la éptica de fos servidores piblicos
vinculados al respectivo ente.” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

Y en reciente proveido, el alto tribunal constitucional sobre este mismo elemento —
poder decisorio -, ratificé dicha postura al sefialar:*®

“(...) son gestores fiscales, y en caso de que se produzca un dafio al patrimonio
publico, presuntos responsables fiscalmente, los servidores publicos y/o los
particulares que por habilitacién legal, administrativa o contractual manejen o
administren bienes y recursos publicos y que tengan capacidad decisoria frente a
los mismos por haber sido dispuestos a su cargo. En razén a ello, indistintamente
de la condicion puablica o privada del ejecutor o del poder juridico o fuente de Ia cual
se derivan las obligaciones fiscalizadoras, es la gestion fiscal la que constituye el
elemento decisorio y determinante de las responsabilidades inherentes al recibo,
percepcion, recaudo, administracion, gestién, disposicién o destinacién de dichos
bienes o recursos de naturaleza pablica.” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

Descendiendo nuevamente al caso concreto y al revisar detenidamente las funciones
que la investigada SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS tenia para la época de
los hechos investigados, el Despacho considera que le asiste razén al funcionario de
la primera instancia al concluir que la procesada no se le pudiera atribuir un dolo o
culpa grave en su actuar, como quiera que no disponia de una capacidad de decision
o poder decisorio®® en los pagos que le correspondia ejecutar como Auxiliar
administrativa y que ya contaban con la aprobacién de otras dependencias que si
tenian dicha capacidad, y sin que este elemento se halle presente en esa gestion fiscal
que de alguna manera realizo, tal como lo ha establecido la jurisprudencia nacional,
no podria predicarse una responsabilidad fiscal.

De suerte que, se considera que fue atinada la decisién de archivo a favor de la sefiora
SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, debiéndose advertir que si bien la ausencia
del ingrediente subjetivo analizado — culpa grave — no se constituye como una causal
de archivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 200021,

'® Corte Constitucional. Sentencia C-438/22.

20 La Seccién Primera del Consejo de Estado, en providencia de 19 de mayo de 2016, proferida dentro del
expediente con el nim. dnico de radicacion: 680012333000201301024-01, explicé que la responsabilidad fiscal
necesariamente debe recaer sobre el mangjo o administracién de bienes, recursos o fondos puablicos, y respecto
de los servidores pUblicos y particulares que tengan a su cargo bienes o recursos del Estado sobre los cuales
tengan la capacidad o poder de decision; de ahi que, en criterio de esta Sala, para atribuir responsabilidad fiscal,
resulte necesario estudiar las funciones a desempefiar por el funcionario piblico o el particular.

2! Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existid,
gue no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestién fiscal, se acredite ef
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que
la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de jJa misma.

{IQNET
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no es menos cierto que dicho elemento se requiere necesariamente para proceder a
proferir auto de imputacion de responsabilidad fiscal segiin lo consagra el articulo 48
de la misma codificacion?, por lo que de una interpretacién armonica de estos dos
articulos, no queda ofra alternativa que proceder a la terminacién anticipada de las

diligencias ordenado el archivo de las mismas, tal y como se dispuso en el proveido
sometido a revisién.

En conclusion, el Despacho CONFIRMARA la decision que se adoptoé frente a la
sefiora SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, una de las dos investigadas
respecto a las cuales se archivo el presente proceso de responsabilidad fiscal.

4.41.2. Analisis sobre la decision de archivo a favor de Ia sefiora LUZ
ADRIANAPALACIO BETANCUR.

Ahora, el Despacho se ocupara de examinar si esta misma circunstancia — ausencia
de una conducta dolosa o gravemente culposa — se presento frente a la sefiora LUZ
ADRIANA PALACIO BETANCUR, para lo cual entrara a auscultar los elementos
probatorios que reposan en el plenario, y que fueron valorados por el a quo para
efectos de adoptar la decision de archivo a su favor, no sin antes precisar que tanto
para el momento del pago, como para el momento en que se estaba dando aplicacion
errdnea a los articulos 25 y 31 de la Ley 1607 de 2012, la sefiora PALACIO
BETANCUR fungia como Vicerrectora Administrativa y Financiera, por lo que no
gravita controversia alguna con respecto a que sus funciones se establecieron en el
Manual de Funciones vigente para dicho cargo®, y que asi mismo, esta tenia la
calidad de gestora fiscal.

Veamos su propésito principal: “Dirigir, coordinar y evaluar los planes, programas y
proyectos en lo referente al manejo y la debida gestién de los recursos humanos fisicos,
financieros y tecnoldgicos en aras de asegurar la efectiva prestacion del servicio de la
Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia

2 Articulo 48. Aufo de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira auto de imputacion
de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del
Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion

o cualquier medio probaforic que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados. El aute de imputacién
debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la compafiia aseguradora, del
namero de poliza y del valor asegurado.

2. Laindicacién y valoracion de las pruebas practicadas.

3. La acreditacién de los elementos constitutivos de la_responsabilidad fiscal y la determinacién de la
cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

2 A folio 87 del expediente obra USB con pruebas aportadas por la presunta responsable Luz Adriana Palacio
Betancur
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Sus funciones esenciales son:

)
1.

2.

9.

10.
1.
12.
13.

14.

15.

Dirigir, coordinar, controlar y evaluar las operaciones contables, presupuestales y
financieras de la institucién de acuerdo con la normativa vigente.

Dirigir la estructuracion del presupuesto de ingresos y gastos para cada vigencia, de
acuerdo con la normativa vigente.

Optimizar los recursos financieros para el adecuado funcionamiento de la gestién
institucional.

Gestionar con las entidades financieras el financiamiento de recursos a mediano y
largo plazo, que sean requeridos por la Institucién.

Soportar las transacciones econémicas de la Institucidn con los comprobantes legales
y la documentacién que sea pertinente.

Disefiar los procedimientos y mecanismos de cobro de los valores que se adeuden a
la Institucion, de acuerdo con la normatividad vigente y con fines de la recuperacion
oportuna del recurso.

Coordinar presupuestalmente la adquisicion de bienes y servicios que requiera Ia
Institucidn para su normal funcionamiento.

Implementar los procesos, procedimientos, mecanismos de proteccion y control de
bienes, muebles e inmuebles de ia institucion.

Administrar el area fisica de la Institucién, los servicios generales y el servicio de
vigilancia, para garantizar el buen funcionamiento.

Revisar y actualizar los procedimientos del drea de gestion financiera.

Direccionar el proceso de talento humano.

Direccionar el proceso de tecnologia e informética.

Concertar compromisos y evaluar al personal a cargo en los términos y condiciones
sefialados por fas normas.

Ejecutar las politicas y directrices del Sistema de Gestién Integral (MECI, Calidad,
Ambiental y SST).

Las demas relacionadas con el cargo y que le sean atribuidas por disposicién o
autoridad competente. (...)"

Establecida entonces esa calidad — Gestor Fiscal - en cabeza de la procesada,
pasemos entonces a analizar los medios de pruebas tenidos en cuenta por la primera
instancia para decretar el archivo a su favor.

Al plenario fue allegado el fallo proferido en el proceso disciplinario Radicado
858865445-2 de fecha 29 de enero de 2019 - prueba legalmente trasladada al proceso
de responsabifidad fiscal 24- | por medio del cual la Personeria de Medellin emitié

24 Ley 610 2000. Articulo 28. PRUEBAS TRASLADADAS. Las pruebas obrantes validamente en un proceso
judicial, de responsabilidad fiscal, administrativo ¢ disciplinario, podran trasladarse en copia o fotocopia al
procesc de responsabilidad fiscal y se apreciaran de acuerdo con las reglas preexistentes, segin la
naturaleza de cada medio probatorio.
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decision absolutoria a favor de las doctoras LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR y
MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN HERRERAZ5. En este proveido, el Ente de
Control Disciplinario, no encontré que la alli disciplinada PALACIO hubiese cometido
falta disciplinaria respecto a la causa del pago de intereses moratorios al ICBF,
expresando frente a ello:

(...) Para el andlisis del asunto, procedimos a verificar las actuaciones de la doctora
LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, en el desempefio de la funcién publica
encomendada, para efecto de identificar las actuacion relacionadas con la aplicacion
de la exoneracion de la contribucion parafiscal, en los casos sefialados por la norma
tributaria, toda vez que como la posesién de la funcionaria es posterior a la
consumacion del hecho investigado, lo que se espera de esta, es el gjercicio
responsable del cargo y la identificacién y correccion de las situaciones irregulares que
se pudieren estar presentando en la institucion.

Asi las cosas, el despacho encontré que la doctora PALACIO BETANCUR
aduciendo la complejidad del proceso de gestién del talento humano, solicité el
25 de febrero de 2014, al doctor JORGE WILLIAM ARREDONDO ARANGO,
Coordinador de Control Interno de la Institucién Universitaria Colegio Mayor de
Antioquia, una auditoria especificamente en Io relacionado con la liquidacion de
Ia némina, prestaciones sociales y parafiscales.

Con fecha 16 de junio de 2014, mediante Radicado 2014301072, se remite al doctor
BERNARDO ARTEAGA VELASQUEZ, rector de Ia institucion, el informe definitivo de
auditoria gestion del ftalento humano, documento donde se formularon 10
observaciones, ninguna relacionada con fa liquidacion y pago de los aportes
parafiscales.

Igualmente se logré verificar que la doctora LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR,
dentro de las buenas practicas en el desemperio de su gestion, solicitaba a
entidades prestadoras de salud, administradoras de fondos de pensiones, SENA
e CBF, los estados de cuenta sobre el cumplimiento de las obligaciones de la
institucion con aquellas.

En el caso de los aportes al ICBF, encontramos que el 17 de septiembre de 2015, se
solicit a dicha entidad, ef estado de cuenta de la obligacion parafiscal, la cual mediante
Oficio del 22 de septiembre de 2015, indict que podia brindar el servicio de verificacion

sobre el pago del aporte patronal, soliciténdolo a la oficina de recaudo de la sede
regional.

En consecuencia, el 28 de septiembre de 2015, la doctora LUZ ADRIANA PALACIO
BETANCUR soficité al ICBF su intervencién para determinar si existian deudas
pendientes entre ambas instituciones, designandose por la entidad acreedora, a un

25 Folio 344 a 353.

Caile 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (604] 403 31 60 Nit 811.026988-6
participa@cdm.govico [ www.cdm.gov.co

S TN ¥
Ceraficado Mimeen CHELSG-00023

5C455-1




Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 010 de 2019

COnt-ra'lo-ria Auto N°016 def 07 de marzo de 2024
Distrital de Medesllin

asesor para fa realizacion de la verificacién de los libros y documentacion relacionada
con la liquidacion de los parafiscales por parte de Ja Institucién Universitaria Colegio
Mayor de Antioquia.

Si bien el despacho no tuvo acceso al informe de la actividad verificatoria realizada por
el ICBF, se da credibilidad a lo expuesto en la versién libre por la doctora
PALACIO BETANCUR, respecto al resultado de la auditoria, bajo el entendido que
fue a raiz del estudio por ella encomendado, que se pudo detectar el error en Ia
aplicacion del incentivo tributario; igualmente qued6 establecido que fue por la
gestion emprendida por la investigada que se dio solucién al equivoco; hechos
corroborados en el festimonio rendido por el doctor JORGE WILLIAM
ARREDONDO ARANGO, actual Vicerrector Administrativo y Financiero de la
institucion.

Adicionalmente, cabe resaltar que en las Auditorias financieras y contables de la
Contraloria General de Medellin, vigencias 2013, 2014 y 2016, que obran en el
informativo, no se identificé por parte del ente de control fiscal, irreqularidades en el
desarrolfo de la actividad tributaria y parafiscal de la Institucién Universitaria Colegio
Mayor de Antioquia.

Lo expuesto inexorablemente permite aseverar, que gracias a la gestién emprendida
por la disciplinada, se logré detectar y conjurar la anomalia, siendo las
consecuencias de Ia errénea interpretacion de la norma, una carga instantinea,
predecible y acorde a la infraccion; dicho de otro modo, solo cuando se conocié Ia
irrequiaridad fue gque se pudo conocer el efecto adverso por el saldo insoluto del
aporte al ICBF y por ende no podria castigarse a Ia persona_que precisamente
permitié identificar un yerro ocasionado por terceros.

Como corolario se indicara que el despacho procedera con la absolucion de la doctora
LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, quien ostenté el cargo de Vicerrectora
Administrativa y Financiera de la institucién Universitaria Colegio Mayor de Antioquia,
con posterioridad al inicio de la irregularidad en fa aplicacién de la exoneracién del aporte,
habida cuenta los argumentos esgrimidos en este proveido y considerando que no
hubo vulneracién al deber funcional impuesto a la servidora pablica investigada.
{...)" (Resaltado y subrayado fuera de texto)

Tampoco puede pasarse por inadvertido, que el ente disciplinario en la parte motiva de
esa decision, al analizar la conducta de la disciplinada MARIELA DEL SOCORRO
SUESCUN HERRERA, dej6 claro que para la fecha en que ocurié la irregularidad que
dio origen al hecho aquj investigado, la implicada PALACIO BETANCUR no laboraba

en |a entidad afectada con el dafio patrimonial evidenciado, sefialando en cuanto a esto
lo siguiente?®;

% Folio 372 a 373.

Calle 53 52 - 16 Edificio Migue! de Aguinaga Medellin - Colombia

.
- 0t

JQNET

Conmutador: (604) 403 31 60 Nit 81.026988-6
participa@cdm.gov.co / wwaw.cdm.gowv.co Y n.frﬁ;';r'f;n
| SYSTEM

SC465-1




Procese de Responsabilidad Fiscal Radicado 010 de 2019

Cont'raloria Auto N“016 del 07 de marzo de 2024
Distrital de Medellin

“(...) Cabe destacar que a diferencia de la Doctora LUZ ADRIANA PALACIO
BETANCUR, guien no laboraba en Ia institucién al momento de la anomalia, la
doctora SUESCUN HERRERA, estaba vinculada para la época de los hechos y tenia
bajo su control la admrmstracron del sistema de némina para la liquidacion de salarios,
prestaciones sociales y aportes a fa seguridad social y parafiscales, y fue quien
parametrizd el sistema para la aplicacion de la exoneracién del aporte a favor del ICBF,
sin que medie en el informativo prueba tendiente a demostrar que actué por érdenes
impartidas por superior jerarquico o personal asesor de la institucién, no obstante, fo
que si se desprende de las declaraciones juramentadas rendidas por el doctor JORGE
WILLIAM ARREDONDO ARANGO, contratista para la época de marras y el contador
JUAN ESTEBAN VELEZ PEREZ, es que al interior del Colegio Mayor, efectivarmente se
planted, discutié y concluyd que la prerrogativa establecida en el articulo 25 de la Ley
1607 de 2012 era aplicable a la Institucion (...)"(Resaltado y subrayado fuera de texto)

Aunado a lo anterior, se tiene entonces demostrado que la sefiora LUZ ADRIANA
PALACIO BETANCUR, que como ya se dijo, a pesar de estar acreditada su calidad
de gestor fiscal, la interpretacion errénea de la norma se dio con anterioridad al ingreso
a la Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, pues segln consta en el acta
de posesion 067 de 2013, la sefiora PALACIO BETANCUR ingresé al cargo de
Vicerrectora Administrativa y Financiera el dia 6 de septiembre del afio 2013.

Igualmente, esta probado que una vez posesionada en el cargo la funcionaria realiz6
las respectivas averiguaciones y lo que estaba dentro de su alcance a fin de constatar
que el actuar de la Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioguia estaba
ajustado a derecho, y prueba de ello es que el ICBF inici6 la Auditoria al interior de la
Institucion en virtud de una solicitud elevada por la sefiora LUZ ADRIANA, veamos?7:

% Fallo proferide en el proceso disciplinario radicado 858865445-2 de fecha 29 de enero de 2019. “En
consecuencia, el 28 de septiembre de 2015, la doctora LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR salicitd al ICBF su
intervencion para determinar si existian deudas pendientes entre ambas instituciones, designandose por la entidad
acreedora, a un asesor para la realizacion de la verificacion de los libros y documentacién relacionada con la
liquidacion de los parafiscales por parte de la Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia”.
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VICEADMINISTRATIVA
Medellin, 28 de septiembre de 2015

Sefiores

INSTITUTO COLOMBIANG DE BIENESTAR FAMILIAR
Regional Medellin

Calle 45 N° 79 - 141

Medellin

Asunta: Solicitud de intervencion

Cordial saludao,

De manera respetucsa nos dirdgimos a ustedes con el fin de solictar la
intervencion del Institute Colombiane de Bienestar Familiar para determinar =i
existe a Ia fecha deudas pendientes por parte de la Institucidn Universitaria Colegio
Mavyor de Anticquia NIT 820980134-1 con su entidad.

Con base a [o anterior solicitamos muy comedidamente enviar los requermientos
respectivos para dar trémite a los procesos a que haya lugar, a la direcdéan
Carrera 78 No 65-46 2 a los COTTe0s electrénicos,
viceadministrativa@colmavyor.edu.co, auxa dministrativo @colmavyor.edu.co.

Cualguler nquietud al respecto, favor comunicarse al ntmerc telefénico 4445611,
ext. 232,

Cordialmente,

ADRAA NA

LLIZ ADRIANA PALACIO BETANGCUR
Yicerectora Administrativa ¥ Financiera

(Folio 87 del expediente. USB. Prueba 12 - Oficio Rad. 2015102689 del 28 de septiembre de 2015 —
Solicitud de intervencion al ICBF en la Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioguia)

Bajo el analisis del acervo probatorio militante en el expediente y valorado en
precedencia, el Despacho encuentra que dichas probanzas resultan idéneas y
suficientes para concluir al igual que el operador fiscal de la primera instancia, que
indudablemente para la época de los hechos la sefiora LUZ ADRIANA PALACIO
BETANCUR, pese a ejercer funciones de gestora fiscal, obré de manera diligente,
cuidadosa e incluso correctiva, pues, como primera medida se logré verificar que la
interpretacion errénea de la norma se dio con anterioridad al ingreso de ésta a la
institucion, y que igualmente, una vez se posesiond en el cargo de Vicerrectora
Administrativa y Financiera, y que ademas, una vez posesionada en el cargo la
funcionaria realizé en forma oportuna y diligente lo concerniente a fin de constatar que
el actuar de la Institucién Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, no presentaba
ninguna irregularidad de naturaleza juridica.

Precisado lo anterior, resulta pertinente sefialar que la responsabilidad fiscal que
declaran las contralorias se edifica sobre un tripode integrado por un dafio o afectacién
al patrimonio publico, una conducta y una relacién causa - efecto entre ellos,
denominado nexo causal. Igualmente, en esta clase de responsabilidad, es
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indispensable que exista el denominado “titulo de imputaciéon”, esto es, la prueba
de que el dafio se generd por una conducta dolosa {(cuando la persona incurre en la
accion u omisién, con el &nimo consciente de inferir dafic)?® o gravemente culposa
(error, por una imprudencia o negligencia, despreocupaciéon o temeridad
especialmente graves)®®.

Continuando el andlisis, y de acuerdo al problema juridico planteado, es iguaimente
relevante advertir que la justificacion de la decision de archivo que se somete a consuita,
se apoyo en la ausencia del elemento culpa grave por parte de los sujetos investigados,
elemento sobre el cual vale la pena detenerse para definir su conceptualizacién y
alcance, previo a desatar el quid iuris trazado en las presentes consideraciones.

En este orden de ideas, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave y el dolo de
la siguiente manera:

“...Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun fas personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

(...)

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

En lo relativo la conducta gravemente culposa se hace menester traer a colacién la
Sentencia del 13 de mayo de 2009 proferida dentro del Expediente 25694 por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la cual sostuvo:

(...} en aras de establecer la responsabilidad personal de fos agentes o ex agentes
estatales, el analisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta
necesariamente el estudio de las funciones a su cargo y si respecto de ellas se
presenté un incumplimiento grave.”

Y en otra providencia, el mismo 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, se
pronuncié sobre el alcance la culpa grave sefialando®®:

*Para caracterizar los mencionados conceptos de dolo y culpa grave, la jurisprudencia
ha acudido a los criterios contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil, de los cuales
se extrae que el primero se equipara con la conducta realizada con la intencion de

28 C. E., Secc. Tercera. Radicacion 25000-23-26-000-2001-02841-01 (30226) 26 de mayo de 2010. C. Const,
Sent. C-484/02, jun. 25.

2 Mazeaud y Tune, Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil, defictual y contractual, Tome 1, Volumen
If, pag. 384. Exp. 8493, jul. 25/94, C.P. Carlos Betancur Jaramillo. La jurisprudencia de la seccién anies de la
expedicién de la Ley 678 del 2001 se apoy6 en esta doctrina para precisar el alcance de la culpa grave.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 18 de febrero de 2010, expediente 17933.
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generar dafio a una persona o su patrimonio, mientras que el segundo corresponde
a un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario en el
manejo de los asuntos ajenos que no admiten comparacién, o en otras palabras,
si se cuenta con elementos que permitan calificara la conducta como falta de
diligencia extrema, equivalente a la sefialada intencién” (Resaltado fuera de
texto).

Retomando el analisis del caso de autos, el Despacho considera que acierta el a quo
al desechar el ingrediente subjetivo ~ una conducta dolosa o gravemente culposa —
en cabeza de la sefiora LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, y que por el contrario,
tal como fue sefialado por el ente disciplinario, esta funcionaria adopté las medidas
pertinentes y que su cargo le permitfan, con el fin de subsanar cualquier anomalia gque
se tuviera en las obligaciones a favor del ICBF, situacién que a todas luces desdibuja
de su parte una gestién fiscal antieconémica, inoportuna, negligente, deficiente e
ineficaz. Por lo tanto, si desparece o se desvirttia un dolo o culpa grave en la
calificacion de la conducta investigada como elemento estructural de Ia
responsabilidad fiscal, es obvio que este Ente de Control Fiscal pierde el objeto de la
investigacion misma, por lo tanto no es necesario que la investigacién prosiga, o al
menos en contra de esta procesada.

En este orden de ideas, el Despacho bajo una interpretacion arménica de los articulos
47 y 48 de la Ley 610 de 2000, considera que acierta el funcionario de la Primera
Instancia al encontrar procedente archivar la presente causa fiscal a favor de la
investigada LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, pues como ya fue explicado en la
confirmacién de archivo a favor de la ofra vinculada - SANDRA PATRICIA GIRALDO
BUSTOS — el elemento subjetivo analizado y que se verificé como ausente en el hecho
objeto de averiguacion, se encuentra establecido como requisito sine qua non para
avanzar en la imputacion como lo dispone el articulo 48 de Ley 610 de 2000, lo que
inexorablemente impone el archivo del proceso.

Corolario de lo expuesto, el Despacho CONFIRMARA la decision que se adopté en la
providencia revisada frente a la sefiora LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, esto
es, el archivo proferido a su favor ante la imposibilidad de endilgarle una conducta
dolosa o gravemente culposa. '

4.4.2. CONTROL DE LEGALIDAD DE LAS OTRAS DECISIONES CONTENIDAS EN
EL AUTO CONSULTADO Y OTRAS DETERMINACIONES.

Como fue sefialado en el problema juridico formulado dentro de las presentes
consideraciones, nada impide para que el Despacho efectiie un control de legalidad y
una revision integral de las otras decisiones adoptadas en el proveido consultado,
entre estas, el auto de imputacidon en contra de los procesados BERNARDO
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ARTEAGA VELASQUEZ, en calidad de Rector, MARIELA DEL SOCORRO
SUESCUN HERRERA, en calidad de Jefe de Oficina de Gestién Humana y Bienestar
Institucional, JUAN ESTEBAN VELEZ PEREZ, en calidad de Contador, JORGE
WILLIAM ARREDONDO ARANGO, en calidad de Contratista, como presuntos
responsables del detrimento por valor de QUINIENTOS SETENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS
M.L. ($573.344.500), que esta relacionado con el pago de intereses moratorios
causados como consecuencia de la omisién en la realizacién de los aportes
correspondientes al ICBF entre el afio 2012 y 2017, y sobre la cual ya el Despacho se
pronuncié confirmando la exoneracién de responsabilidad proferida a favor de las
investigadas LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR y SANDRA PATRICIA GIRALDO
BUSTOS por parte del Operador Fiscal de la Primera Instancia.

Pues bien, revisada la actuacion surtida en la Primera Instancia, el Despacho no
avizora ninguna irregularidad que invalide lo actuado o represente amenaza de los
derechos o garantias fundamentales de los imputados, en la medida que todos estos
han estado debidamente representados a través de apoderados de confianza o

contractuales, han tenido la oportunidad de rendir version libre y aportar medios de
prueba en ejercicio de su defensa®".

De igual manera, se evidencia que el auto de imputacién dictado en contra de los
citados investigados, contiene los requisitos contemplados en el articulo 48 de la Ley
610 de 2000%, y su motivacién se encuentra precedida de la demostracion y certeza
objetiva del dafio patrimonial derivado del pago de intereses moratorios causados
como consecuencia de la omisién en la realizacién de los aportes correspondientes
al ICBF entre el afio 2012 y 2017. De manera que, el Despacho no vislumbra reparo
alguno de indole formal frente al auto de imputacion proferido en contra de los sefiores
BERNARDO ARTEAGA VELASQUEZ MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN
HERRERA, JUAN ESTEBAN VELEZ PEREZ y JORGE WILLIAM ARREDONDO
ARANGO, encontrando entonces procedente que la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva prosiga con la actuacién que
corresponda en los términos sefialados en el auto en cuestion.

3 Folios 512 a 514. "ACTUACIONES PROCESALES™.

% Ley 610 de 2000. Articulo 49. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira
auto de imputacién de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafic o detrimento al
patrimonio econdmico delf Estade y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentes, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de fos implicados.
El auto de imputacion deberd contener: 1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad
afectada y de la compaiiia aseguradora, del niimero de péliza y del valor asegurado. 2, La indicacién y valoracion
de las pruebas practicadas. 3. La acreditacién de Jos elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal v la
determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.
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No obstante lo anterior, es de anotar que en el “ARTICULO SEGUNDO"® de la parte
resolutiva de la decisién consultada®, el Operado Juridico de Primer Grado, indico
que el archivo a proferido a favor de las sefioras LUZ ADRIANA PALACIO
BETANCUR y SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS se dio por “ausencia de culpa
grave y nexo de causalidad, conforme al articulo 47 de la Ley 610 de 20007, situacién
que no es congruente con lo sefialado en la parte considerativa de dicho proveido,
pues en primer lugar, la decisién de archivo obedecié exclusivamente por cuanto no
se hall6 acreditado el elemento subjetivo — dolo o culpa grave - en el actuar de las
investigadas, mas no porque estuviese ausente el elemento del nexo causal, pues
precisamente la existencia de este Gltimo elemento fue lo que permitié que se dictara
auto de imputacion en contra de los demas investigados, segtn lo expuesto porel a
quo en el auto consultado®.

Debe aclararse que no puede confundirse la ausencia del ingrediente subjetivo (dolo
o culpa grave) con la ausencia de un nexo causal, puesto que la causalidad no
implica culpabilidad, pero ésta Gitima generalmente conlleva la primera. El vinculo
de causalidad — nexo — causal es un elemento de la responsabilidad distinto de la
culpa — conducta 35,

Como nexo causal se entiende el vinculo que permite concluir que el dafo causado
al patrimonio del Estado®, es el efecto necesario de un hecho del servidor publico o
del particular que administra bienes plblicos; es decir, es la conexién l6gica que lleva
a deducir que el detrimento sufrido es resultado del hecho que generd el servidor

% ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR respecte a LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR, identificada con cédula
de ciudadania 43.582.852 y SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania
26.424.937 debido a las investigaciones adelantadas en el presente proceso, por ausencia de culpa grave y nexo
de causalidad, conforme al articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

3 Auto 758 del 4 de diciembre de 2023, por medio del cual se profirié Auto Mixto de Archivo Parcial e Imputacion
de Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 010 de 2019.

% “Para ef caso que nos ocupa, las conductas que produjeron ef dafio fiscal antes anotado se circunscriben
concretamente a la inferpretacion erénea de los articulos 25 y 31 de fa Ley 1607 de 2012, lo cual dio fugar af no
pago de Ios aportes que debia realizar la Institucién Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, en virtud de o cual
debié cancelar intereses moratorios.

En tal sentido aplicando la feoria de fa condicién adecuada, se encuentra que las conductas desplegadas por los
intervinientes tenfan la entidad para generar ef dafio fiscal aqui aducido, esto entendiendo que, de no haberse
interpretado erréneamente, no se hubiera presentado el defrimento patrimonial verificado en fos intereses
moratorios causados”.

% Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes
elementos: - Una conducta dolosa ¢ culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal. - Un dafio
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. Ley 640 de 2000.

¥ Fallo 00306 de 2016 Consejo de Estado. El Nexa Causal entendido como la relacion inherente entre el hecho
imputable a la administracion y el dafio causado. La imputacion del dafio al Estado depende de que su causa
obedezca a la accién u omision de las autoridades pUblicas en desarrollo del servicio publico, © en nexo con éste.

 IONET
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publico o el particular con dolo o culpa grave, en ejercicio de la gestién fiscal o con
ocasién de elia.

El nexo causal entre los dos elementos anteriores, como su nombre [o indica, se
refiere a la relacion de causalidad (causa - efecto), que debe existir de manera
determinante entre la conducta desplegada por quien ejercié la gestion fiscal y el dafio
ocasionado a los intereses pafrimoniales del Estado; habra entonces, relacion de
causalidad, cuando el hecho del gestor fiscal o de quien haya actuado con ocasién
de la gestion fiscal, es la causa directa del dafio o haya contribuido a él y sin el cual,
éste no se habria producido.

En el proceso de responsabilidad fiscal, asi exista afectacion al patrimonio pablico y
una conducta dolosa o gravemente culposa del servidor publico o del particular, si no
hay el vinculo consecuente entre el primero y el segundo, no puede
establecerse que la conducta desplegada por los servidores publicos o
particulares en ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, fue la que
determiné el dafio, por tanto no puede comprometerse su responsabilidad
fiscal.

Por consiguiente, no todo dafio o toda conducta dolosa o gravemente cuiposa
generan responsabilidad fiscal. Ella se configura cuando se establezca, por el nexo
causal, que el primero, es consecuencia de la segunda.

Por otra parte, y en segundo lugar, se advierte que el archivo que fue proferido a
favor de las sefioras LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR y SANDRA PATRICIA
GIRALDO BUSTOS no se justificd precisamente por las causales vertidas en el
articulo 47 de la Ley 610 de 2000, sino que tal como fue explicado en precedencia,
esa decisidn se produjo bajo una interpretacidn arménica de esta norma con lo
dispuesto en el articulo 48 de la misma codificacion, en la medida que para poderse
proferirse auto de imputacién de responsabilidad fiscal se requiere, entre otros
requisitos, la acreditacién de los elementos de la responsabilidad fiscal, y en el sub
examine se establecid la imposibilidad de atribuirle una conducta dolosa o
gravemente culposa a las implicadas, razén mas que suficiente para estimar

procedente la terminacién del proceso frente a ellas, lo cual fue confirmado por esta
superioridad.

De tal manera, la situacion expuesta amerita que por parte del Despacho se
modifique el “ARTICULO SEGUNDO” contenido en la parte resolutiva de la
providencia sometida a consulta, en aras de aclarar con exactitud las razones de
derecho que condujeron al archivo del proceso a favor de las sefioras LUZ ADRIANA
PALACIO BETANCUR y SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS.
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4.4.3. CONCLUSION.

El Despacho coincide con el a quo y concluye que fue acertada la decisién de archivo
en favor de las investigadas LUZ ADRIANA PALACIO BETANCUR y SANDRA
PATRICIA GIRALDO BUSTOS, asi como también advierte que no se observa ningtn
elemento que pueda afectar o invalidar lo actuado respecto a la imputacién de
responsabilidad fiscal en contra de los investigados BERNARDQO ARTEAGA
VELASQUEZ, MARIELA DEL SOCORRO SUESCUN HERRERA, JUAN ESTEBAN
VELEZ PEREZ y JORGE WILLIAM ARREDONDO ARANGO, encontrando
procedente que se prosiga la investigacion en contra de estos Gltimos: en tal sentido
se habra de CONFIRMAR la decisién objeto de consulta.

Por ofra parte, ante el defecto detectado en el “ARTICULO SEGUNDO” contenido en
la parte resolutiva del proveido consultado, se MODIFICARA Io alli sefialado porel a
quo conforme a las consideraciones expuestas en precedencia.

Y, finalmente cabe advertir que la decisioén confirmatoria (archivo), no impide que si
despues de proferido el Auto de Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten que si existié una culpa
grave en cabeza de alguno o de todos los fiscalmente procesados, o se demostrare
que la decision se basé en prueba falsa, que proceda la reapertura de la indagacion
o del proceso de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

5. LA DECISION,

Sin mayores elucubraciones, y en mérito de lo expuesto, el Subcontralor en Funciones
de Contralor Distrital de Medellin,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR y MODIFICAR PARCIALMENTE (“ARTiCULO
SEGUNDO”) la decision adoptada por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante Auto 758 del 4 de diciembre de 2023, por
medio del cual se profiri6 Auto Mixto de Archivo Parcial e Imputacion de
Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

Radicado 010 de 2019, por la motivacién expuesta en Ia parte considerativa de este
proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el “ARTICULO SEGUNDO” del auto
consultado®®, por las razones anotadas en la parte considerativa, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO del presente proceso de
responsabilidad fiscal, exclusivamente respecto a las sefioras LUZ ADRIANA
PALACIO BETANCUR, identificada con cédula de ciudadania 43.582.852 y
SANDRA PATRICIA GIRALDO BUSTOS, identificada con cédula de
ciudadania 26.424.937 debido a la ausencia y no estar acreditado uno de los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal - culpa grave -, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610, armonizado con
lo sefialado en el articulo 48 de la misma codificacién y demas consideraciones
esgrimidas en las precedentes consideraciones.”.

ARTICULO TERCERO: MANTENER INCOLUMES los restantes articulos contenidos

en la parte resolutiva de la providencia consultada, conforme a las consideraciones
expuestas.

ARTICULO CUARTO: ADVERTIR que si posterior a la firmeza del Auto objeto de
consulta en el presente acto administrativo, aparecieren o se aportaren nuevas
pruebas que acrediten que Si existié una culpa grave en cabeza de alguno o de
todos los fiscalmente procesados, o se demostrare que la decision se basé en prueba
falsa, que proceda la reapertura de la indagacion o del proceso de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 610 de 20003,

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR POR ESTADQ Ia presente providencia de acuerdo
con el Articulo 106 de la Ley 1474 de 20114, advirtiéndose que contra la presente

decision no procede recurso alguno. De igual forma, publiquese en la pagina web
de la Entidad.

¥ Auto 758 del 4 de diciembre de 2023, por medio del cual se profirié Auto Mixto de Archivo Parcial e Imputacién
de Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 010 de 2019.

% | ey 810 de 2000. Articulo 17. Reapertura. Cuando después de proferido el auto de archivo del expediente en la
indagacion prefiminar o en el proceso de responsabilidad fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas gue
acrediten [a existencia de un dafic patrimenial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, 0 se demostrare que
la decisidn se baso en prueba falsa, procedera la reapertura de la indagacion ¢ del proceso. Sin embargo ne
procedera la reapertura si después de proferido el auto de archivo, ha operado la caducidad de la accién o Ia
prescripcion de [a responsabilidad fiscal.

4 ARTICULO 106. Notificaciones. En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por
lo dispueste en la Ley 610 de 2000 Gnicamente deberan notificarse personalmente las siguientes providencias: &l
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, ef auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de
primera o (nica instancia; para estas providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por aviso
previsto para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas decisiones que se profieran
dentro del proceso seran notificadas por estado.
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ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el expediente a
la Contralorfa Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para que
dé estricto y riguroso cumplimiento a o ordenado en los términos sefialados

en el presente proveido, prosiga.con la actuacién procesal a gque haya lugary lo
demas que sea de su competepcia.

¢ URIBE RODRIGUEZ
'Medellin (Ad Hoc)
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